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En Albacete, a diecinueve de marzo de dos mil catorce. )

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha, los presentes autos numero 116/14 el procedimiento
especial para la proteccion de los derechos fundamentales de la persona, seguido a
instancia de PLATAFORMA PARA LA DEFENSA DEL AGUA PUBLICA Y
MEDIO AMBIENTE, representada por la Procuradora Sra. Cuartero Rodriguez y
dirigida por el Letrado D. Juan Angel Sanchez Moreno, contra la SUBDELEGACION
DE GOBIERNO EN CIUDAD REAL, que ha estado representada y dirigida por el Sr.
Abogado del Estado, con intervencion del MINISTERIO FISCAL, sobre ejercicio del
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DERECHO DE REUNION; siendo Ponente el Iltmo. Sr. Magistrado D. Ricardo Estévez
Goytre.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacién procesal de la Asociacion Nacional
“PLATAFORMA PARA LA DEFENSA DEL AGUA PUBLICA Y DEL MEDIO
AMBIENTE” se interpuso, mediante escrito que tuvo entrada en la Sala el dia 14 de
marzo de 2014, recurso contencioso-administrativo al amparo del procedimiento especial
de Derechos Fundamentales de la Persona regulado en el art. 122 Ley 29/1998 contra la
resoluciéon del Subdelegado del Gobierno en Ciudad Real de fecha 12 de marzo de 2014
por la que se declara improcedente dar tramite al escrito de comunicacion acerca de la
celebracion de un acto ptblico los dias 21 a 24 de marzo de 2014 en diversos puntos de la
ciudad de Alcazar de San Juan, con motivo de la Consulta Ciudadana sobre privatizacion
de Aguas de Alcézar, con instalacién de mesas informativas en las que se distribuira

informacion y se recogeré el parecer y la opinion de los ciudadanos.

SEGUNDO.- Con fecha 18 de marzo de 2014 se celebr6 la comparecencia
recogida en el parrafo segundo del art. 122 Ley 29/1998 con el resultado que obra en las
actuaciones, ratificando su peticion la parte actora después de las alegaciones vertidas, y
solicitando el Abogado del Estado la desestimacion del recurso interpuesto, y el

Ministerio fiscal su estimacion.

TERCERO.- En el mismo dia de la citada comparecencia se reunio el Tribunal

para proceder a la votacién y fallo del recurso.

CUARTO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado todas las

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Asociacion Nacional “PLATAFORMA PARA LA DEFENSA
DEL AGUA PUBLICA Y DEL MEDIO AMBIENTE” el 7 de marzo de 2014 en el
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Ayuntamiento de Alcdzar de San Juan, que tuvo entrada en la Subdelegacion del Gobierno
de Ciudad Real el dia 11 de marzo de 2014 comunicando la intencion de la convocante de
celebrar un Acto Publico del 21 al 24 de marzo de 2014 en diversos puntos de la ciudad de
Alcézar de San Juan que se menciona en dicho escrito y cuya distribucion por dias y
lugares figura en el Anexo que se acompafia al mismo, “con motivo de la consulta
Ciudadana sobre privatizacion de Aguas de Alcdzar, y que consistira en la instalacion de
mesas informativas en las que se distribuird informacion y se recogerd el perecer y la
opinion de los ciudadanos de alcdzar de San Juan que lo deseen sobre la venta de
acciones de la empresa Aguas de Alcdzar y la gestion indirecta de los servicios de
abastecimiento, saneamiento y depuracion’.

En la Vista, la parte actora, ratificando su escrito de demanda, aclar6 que no se
trata de convocar un referéndum ni una consulta popular, para lo que no tendrian
competencia, sino de una simulacién de votacién, con un acto puramente testimonial y
reivindicativo, que es continuacién de las actuaciones que se estan realizando desde el
pasado verano manifestandose pacificamente, con recogida de firmas en contra de la
privatizacién de Aguas de Alcézar que recientemente ha acordado el Ayuntamiento de
Alcézar de San Juan, por lo que, a diferencia de lo que se estima en la resolucion
recurrida, se estd ante una concurrencia para concentrarse con la tnica finalidad informar
y de recabar la opinion de los vecinos sobre la referida cuestion, y con la instalacion de
mesas accesorias, lo que es distinto del supuesto que contemplaba la STC 85/1988, en que
se trataba de la instalacién de mesas petitorias; sin que se haya alegado por la
Subdelegacién del Gobierno motivo alguno de orden publico que justifique la no admision
a tramite, que en definitiva lo que hace es prohibir el acto convocado. Solicita la
estimacion del recurso y que se declare la vulneracion del derecho fundamental previsto
en el art. 21.1 de la Constitucion, y se deje sin efecto la resolucién impugnada,
reconociendo el derecho de la convocante a la celebracion de los actos plblicos conforme
a la comunicacion presentada el dia 7 de marzo de 2014.

El Abogado del Estado se opuso a la demanda y, solicitando la desestimacion del
recurso, alegd que la Subdelegacion del Gobierno no les ha prohibido ningun acto y solo
les ha dicho a los convocantes que lo que se comunica no es derecho de reunion, pero no
les prohibe tener las mesas en los lugares previstos en su comunicacion, sino que, estando
la convocatoria al margen del contenido de ese derecho, como se desprende de la STC
85/1998, pues faltaria el elemento subjetivo constitutivo de ese derecho, les remite a la

lecalidad ordinaria, es decir, a la solicitud de autorizacién municipal para la ocupacion de
U
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la via publica. A lo que afiade que no se puede celebrar una consulta si no es con una
norma habilitante, que no cualquier actividad licita se pude canalizar a través del derecho
de reunion, y que en este caso no se ha convocado un referéndum pero si una consulta,
puesto que lo que se pide a los ciudadanos es hacer una votacion sobre el asunto de la
privatizacion de la empresa municipal, y que lo que se pretende es eludir la posible
sancion municipal por carecer de autorizacion, por lo que estamos ante un fraude de Ley.
El Ministerio Fiscal alegd que debe darse la razon a los recurrentes habida cuenta
que el contenido fundamental de la convocatoria es una reunion, y que la STC 85/1988 en
que se basa la resolucion recurridazo es similar al presente dado que en ese supuesto se
trataba de la instalacion de mesas petitorias para efectuar una cuestacion de dinero en la
via publica, mientras que en este caso se va a informar y a pedir la opinién mediante una
urna, sin que se trate de mesas electorales sino informativas y que, en definitiva, se trata
del ejercicio del derecho a emitir libremente su opinién o postura, sin censo y sin
adscripcion por mesas o calles, lo que es lo mismo que recoger firmas, por lo que el
supuesto contemplado por la aludida sentencia no es de aplicacion al de autos. En
consecuencia, entiende el Ministerio Fiscal que lo que se pretende por la parte actora si es
celebrar una reunion, ya que, en esencia, de eso es de lo que se trata, y que el resultado de
la consulta no tiene validez legal sino que es una manifestacion de la libertad de expresion
y sin alteracion del orden publico; citando una sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Navarra, de 20 de septiembre de 2001, en que, sobre un supuesto similar, se permite el

derecho de reunion.

SEGUNDO.- Delimitado asi el objeto del proceso, hemos de sefialar que el
Abogado del Estado opuso, como argumento nuclear de su defensa, que la Subdelegacion
del Gobierno de Ciudad Real no ha prohibido ningiin acto sino que entiende que no ha de
tramitarse la comunicacion porque no nos encontramos ante el ejercicio del derecho de
reunion, pero no prohibe a la demandante instalar las mesas donde tiene previsto ni
prohibe que se celebre la reunion, sino solo que, al estar la comunicacién fuera del ambito
de ese derecho, la autorizacion debe solicitarla a la autoridad municipal, para la ocupacion
de la via publica. Y cita, como fundamento principal de su oposicién a la demanda, la
STC 85/1988, de 28 de abril, que también recoge parcialmente la resolucién recurrida,
cuyo F. 2 dice lo siguiente:

“Histéricamente, el derecho de reunion surge como un derecho autéonomo intermedio

entre los derechos de libre expresion y de asociacion, que mantiene en la actualidad una
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tan intima conexion doctrinal con ellos, que bien puede decirse, en una primera
aproximacion al tema, que el derecho de reunicn es una manifestacion colectiva de la
libertad de expresion ejercitada a través de una asociacion transitoria, siendo concebido
por la doctrina cientifica como un derecho individual en cuanto a sus titulares y colectivo
en su ejercicio, que opera a modo de técnica instrumental puesta al servicio del
intercambio o exposicion de ideas, la defensa de intereses o la publicidad de problemas o
reivindicaciones, constituyendo, por lo tanto, un cauce del principio democratico
participativo, cuyos elementos configuradores son, segin la opinion dominante, el
subjetivo -una agrupacion de personas-, el temporal -su duracion transitoria-, el
finalistico -licitud de la finalidad- y el real u objetivo -lugar de celebracion-.

Respecto a dicha concepcién, sélo corresponde aqui destacar como ideas
relevantes en este recurso, que, en cuanto al elemento subjetivo, la agrupacion de
personas en el derecho de reunion viene caracterizada por la nota esencial de ser una
concurrencia concertada en la cual existe un cierto grado de vinculacion subjetiva de
cada persona interviniente en la reunion con los restantes que participan en la misma y,
respecto del elemento finalistico, que la finalidad de comunicacion publica, en su
consideracion de elemento interno, comin y consustancial a toda clase de reuniones en
lugares publicos, en cuyo alcance y efectos no entramos, no es confundible con la
concreta finalidad que tenga la reunion, respecto de la cual procede subrayar
especialmente que se trata de un elemento externo al puro contenido del derecho de
reunion, cuva funcion se reduce a legitimar el ejercicio de éste en atencion a su licitud, de
manera que no se incluye en el derecho fundamental aquellas reuniones que tengan una
finalidad ilicita.

Estas dos notas esenciales que dejamos destacadas -concurrencia concertada y
cardcter externo del fin concreto de la reunion- son predicables del concepto de derecho
de reunion reconocido en el art. 21 de la Constitucion, pues la ausencia de definicion del
derecho en este precepto constitucional, que también concurre en los arts. 21 del Pacto
de Derechos Civiles y Politicos de Nueva York, de 19 de diciembre de 1966 y 11 del
Convenio Europeo para la proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales de Roma, de 4 de noviembre de 1950, viene suplida en el art. 1 de la Ley
Orgdnica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del Derecho de Reunion, cuyos términos
permiten sostener que, en nuestro ordenamiento juridico, son elementos delimitadores o

definidores del derecho de reunion, entre otros, el concierto de las personas que reiinen y
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la presencia de un fin licito que actia como condicion externa de legitimidad del
derecho.”

No podemos compartir, sin embargo, haciendo nuestros loa argumentos tanto de la
parte demandante como del Ministerio Fiscal, las mencionadas alegaciones. Asi, y por lo
que se refiere al contenido y elementos del derecho de reunion, el Tribunal Constitucional
ha declarado, en sentencia 66/1995, de 8 de mayo, F. 3, que «/e]! derecho de reunion,
segiin ha reiterado este Tribunal, es una manifestacion colectiva de la libertad de
expresion ejercitada a través de una asociacion transitoria de personas, que opera a
modo de técnica instrumental puesta al servicio del intercambio o exposicion de ideas, la
defensa de intereses o la publicidad de problemas y reivindicaciones, y cuyos elementos
configuradores son el subjetivo —agrupacién de personas—, el temporal —duracion
transitoria—, el finalista —licitud de la finalidad- y el real y objetivo —lugar de
celebracion— (por todas, STC 85/1988). También hemos destacado en multiples
Sentencias el relieve fundamental que este derecho —cauce del principio democrdtico
participativo— posee, tanto en su dimension subjetiva como en la objetiva, en un Estado
social v democrdtico de Derecho como el proclamado en la Constitucién. Para muchos
grupos sociales este derecho es, en la prdctica, uno de los pocos medios de los que
disponen para poder expresar piiblicamente sus ideas y reivindicaciones». Por cierto,
afiade el TC en la sentencia 195/2003, que la vinculacion libertad de expresion-libertad de
reunion ha sido igualmente destacada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
muchas de sus Sentencias; como aquella en que recuerda que «la proteccion de las
opiniones y de la libertad de expresarlas constituye uno de los objetivos de la libertad de
reuniony (STEDH caso Stankov, de 13 de febrero de 2003, § 85), o también al afirmar
que «la libertad de expresion constituye uno de los medios principales que permite
asegurar el disfrute efectivo del derecho a la libertad de reunion y de asociacion»

(STEDH caso Rekvényi, de 20 de mayo de 1999 [TEDH 1999, 23], § 58).

TERCERO.- Sentado lo anterior, hemos de significar que serd la propia doctrina
del TC la que nos proporcione la clave para la solucion al caso que aqui nos convoca,
pues, el Alto Tribunal, en la sentencia 195/2003, de 17 de octubre, antes citada, nos dira,
analizando un asunto que guarda bastante similitud con el que aqui enjuiciamos, sefiala
que “(...) proyectando nuestra doctrina sobre el caso que aqui debemos resolver, hemos
de comenzar seiialando que el acto que el demandante de amparo habia programado

!

para el domingo dia 4 de noviembre de 2001 en la plaza de la Basilica de la Candelaria
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era, efectivamente, una reunion —en su modalidad de concentracion o reunion estdatica—
en lugar de trdnsito publico de las que contempla el art. 21 CE, al concurrir en el
proyecto los elementos subjetivo, temporal, finalista y real u objetivo que nuestra doctrina
seiiala como configuradores del derecho reconocido en dicho precepto constitucional.
Siendo esto asi, el caso que aqui nos ocupa se aleja del enjuiciado en nuestra STC
85/1988, de 28 de abril, en la que este Tribunal excluyé del ambito del derecho de
reunion el proyecto de instalacion de mesas petitorias en diversas localidades al objeto
de llevar a cabo una cuestacion. En el caso ahora examinado, por el contrario, no
estamos ante una cuestacion que pudiera atraer «a una mera aglomeracion o confluencia
causal en torno a una mesa petitoria», pues, con independencia de que en el lugar de la
concentracion se pretendiera la instalacion temporal de mesas —para la recepcion de
adhesiones escritas— y la de una «hucha humanitaria», ello no obsta, sin embargo, a que
el proyecto comunicado por el demandante contuviera todos los elementos antes
resefiados que conficuran el objeto del derecho de reunion, entre ellos —y mds
significativo por lo que aqui interesa— el subjetivo conmsistente en «la concurrencia
concertada en la cual existe un cierto grado de vinculacion subjetiva de cada persona
interviniente en la reunién con los restantes que participan en ellay (STC 83/1988, de 28
de abril, F. 2).”

Esa especifica referencia de la sentencia 85/1988 a que, dado el objeto del acto &
celebrar una cuestacion publica para recaudar fondos, organizada por la Asociacion
ADEVIDA, no podia considerarse violado el derecho de reunion de la solicitante de
amparo, nos permite colegir, como atinadamente apunté el Ministerio Fiscal, que dicha
sentencia no es aplicable a nuestro caso, pues aqui si nos hallamos, en cambio, ante un
supuesto de ejercicio del derecho de reunion, en el sentido que acabamos de acotar.

Efectivamente, aqui, a diferencia de aquél supuesto, el fin de la reunion no es
coincidente, no se agota, con la celebracién misma del acto, sino que ésta estd inserta en el
marco de un fin mas amplio, como lo es el de celebrar un acto de protesta, reivindicativo y
pacifico, en el sentido de mostrar el rechazo a la iniciativa llevada a cabo por el
Ayuntamiento de Alcdzar de San Juan de privatizar la empresa “Aguas de Alcdzar”,
distribuyendo informacion al respecto y recabando la opinién de los ciudadanos mediante
la celebracion de una consulta que, como matizd la parte demandante, no pretende ser un
referéndum ni una consulta popular a la que no se le puede otorgar validez legal, ni se

&Y

pretende, traténdose, por el contrario, de una simulaciéon de votacién puramente
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testimonial y reivindicativa, para la que no se dispone, ni se pretende tampoco, disponer
de un censo electoral.

Se trata, en definitiva, de una reunién con un fin concertado y comun, como es
informar a los ciudadanos, al tiempo que conocer su opinién, sobre el asunto de la
privatizacion del servicio dentro de un ambiente ludico para atraer la atencion de los
viandantes, y sin que pueda confundirse con un referéndum o una consulta popular, para
la que, ni se disponen de los medios (censo electoral) ni, en todo caso, los convocantes
ostentan la competencia, como explicitamente se reconocio por la parte actora en el acto
de la Vista; cuestion que nada tiene que ver, a juicio de la Sala, con otros supuestos donde
la consulta pretenda realizarse por una Administracion Publica, ya que aqui entraria en
juego, el aspecto competencial para efectuar la convocatoria. En consecuencia, tratindose
de un fin licito, no susceptible de producir efectos juridicos, no se alcanza a ver los
motivos, salvo por razones de orden publico (sobre los que nada dice la resolucion
impugnada y sin que se hayan alegado siquiera indicios de su perturbacién) para no dar
tramite al escrito de comunicacion. Mas bien, como dice la sentencia de 20 de septiembre
de 2001, del Tribunal Superior de Justicia de Navarra. citada por el Ministerio Fiscal,
referida a un asunto donde también se pretendia realizar una consulta mediante el depdsito
de papeletas en una urna (para conocer la opinion ciudadana sobre la construccién de un
aparcamiento subterrdneo en la Plaza del Castillo de Pamplona), “se antoja acto licito no
distinto de las encuestas que continuamente efectiian agencias especializadas”™.

Recordemos que, en relacion con la prohibicion gubernativa de instalar mesas y
una tienda de campaiia en el lugar de la concentracion, la aludida STC 195/2003, de 27 de
octubre (F. 9) decia que:

“Ha de recordarse que el ejercicio del derecho de reunion, por su propia
naturaleza, requiere la utilizacion de lugares de transito piiblico, y, como deciamos en la
STC 59/1990, de 29 de marzo, «toda reunion en lugar de transito ha de provocar una
restriccion al derecho de la libertad de circulacion de los ciudadanos no manifestantes,
que se verdn impedidos de deambular o de circular libremente por el trayecto y durante
la celebracion de la manifestacion» (F. 8). En una sociedad democrdtica, el espacio
urbano no es sélo un ambito de circulacion, sino también un espacio de participacion
(STC 66/1995, F. 3), y, por tanto, la prohibicion de instalar mesas o una tienda de
campafia por los reunidos, con virtualidad para la exposicion e intercambio de mensajes
e ideas, no puede justificarse en meras dificultades o simples molestias para la

circulacién de las personas que alli transiten, frente a lo que entiende el drgano judicial,
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como tampoco es asumible el razonamiento de éste segin el cual son los titulares del
derecho de reunién quienes tienen que «justificar suficientemente» la necesidad de la
instalacion de la tienda de campara, «cuando ya disponian de otros medios para llamar
la atencion como la megafonia», pues es a la autoridad gubernativa a la que le
corresponde motivar y aportar las razones que, desde criterios constitucionales de
proporcionalidad, expliquen por qué tenia que quedar excluida o limitada la libertad que
asiste a los titulares del derecho del art. 21.1 CE para elegir los instrumentos que
consideren adecuados para la emision de su mensaje.

De ahi que, en el punto relativo a la prohibicion gubernativa de instalar mesas y
una tienda de campaiia saharaui o haima en el tiempo y lugar de la concentracion,
debamos concluir que se produjo una desproporcionada restriccion del derecho
fundamental de reunion pacifica en lugar de trdnsito puiblico. Con tal medida limitativa el
demandante de amparo y las demds personas que se iban a concentrar se vieron privados
de medios virtualmente eficaces para la emision e intercambio de los mensajes e ideas
cuya difusién era el fin legitimo de la manifestacion, sin que la mera alusion a la «libre
circulacion» o a genéricas dificultades para la circulacion de personas pueda tenerse
como una razon fundada y proporcionada, justificativa de que de la prohibicion deriven
mds beneficios o ventajas para el interés general o para la libre circulacion de otros
ciudadanos que perjuicios sobre el derecho fundamental comprometido con la
prohibicion.”

Cuanto llevamos dicho hasta ahora nos conduce, dada la similitud del caso de autos
con el de la STC 195/2003, a la conclusion de que la comunicacion cursada por la parte
actora ante la Subdelegacion del Gobierno de Ciudad Real en cumplimiento de lo
dispuesto en el art. 8 de la Ley Orgédnica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del Derecho de

Reunidn, ciertamente tenia por objeto el ejercicio del derecho de reunion.

CUARTO.- Por otro lado, como también nos recuerda la STC 195/2003, el
ejercicio del derecho de reunion del art. 21 CE estd sometido al cumplimiento de un
requisito previo: el deber de comunicarlo con antelacion a la autoridad competente (SSTC
36/1982, de 16 de junio, F. 6; 59/1990, de 29 de marzo, F. 5), habiendo de tenerse en
cuenta que el deber de comunicacion no constituye una solicitud de autorizacion, ya que el
ejercicio de este derecho fundamental se impone por su eficacia inmediata y directa, sin
que pueda conceptuarse como un derecho de configuracién legal (SSTC 59/1990, de 29 de

marzo, F. 5; 66/1995, de 8 de mayo, F. 2), «sino tan sélo una declaracion de
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conocimiento a fin de que la autoridad administrativa pueda adoptar las medidas
pertinentes para posibilitar tanto el ejercicio en libertad del derecho de los manifestantes,
como la proteccion de derechos y bienes de titularidad de terceros» (STC 66/1995, F. 2).
Llegados a este punto, hemos de significar que el art. 9 de la Ley Organica 9/1993,
tras relacionar los extremos que se han de hacer constar en el escrito de comunicacion,
dice, en su parrafo segundo, que “La autoridad gubernativa notificara al Ayuntamiento
afectado los datos contenidos en el escrito de comunicacion, excepto cuando se trate de
una convocatoria urgente de las previstas en el parrafo segundo del articulo anterior, a
fin de que éste informe en un plazo de veinticuatro horas sobre las circunstancias del
recorrido propuesto. En caso de no recibirse el informe en dicho plazo, el mismo se
entenderd favorable. El informe se referird a causas objetivas tales como el estado de los
lugares donde pretenda realizarse, la concurrencia con otros actos, las condiciones de
seguridad de los lugares con arreglo a la normativa vigente y otras andlogas de indole
técnico. En todo caso, el informe no tendrd cardcter vinculante y deberd ser motivado.”
Entendemos que, habida cuenta que la Subdelegacion del Gobierno ha tenido la
ocasion de examinar las circunstancias del ejercicio del derecho fundamental objeto de la

Q,B::._nmor.d:uv_.,m_cc:,;..maﬁ.mgsccnﬁmmmzH.,,ﬁoamm?:amammp.__:mgc@:mﬁcam_rﬁ
producirse alteraciones del orden publico, prohibirla o, en su caso, proponer modificacién
de la fecha, lugar, duracion o lugares de celebracion de las reuniones proyectadas, se ha
limitado, sin embargo, con desconocimiento de la doctrina del TC a que hemos hecho
alusion en los fundamentos anteriores (STC 195/2003), a declarar improcedente dar
tramite al escrito de comunicacion, eludiendo de esa forma efectuar pronunciamiento de
fondo. Y considerando que el art. 10 de la Ley Orgéanica establece que la resolucion
debera adoptarse en forma motivada y notificarse en el plazo maximo de 72 horas desde la
comunicacion, plazo que habria transcurrido ya en exceso, por lo que, segin reiterada
doctrina de esta sala, no podria adoptar ya una resolucion con dicho contenido: y que, por
otro lado, ni de la fundamentacién de la resolucion impugnada ni de las alegaciones del
Abogado del Estado se desprenda la existencia de dicho peligro; entendemos que, dada la
limitacién que, en relacién con estos recursos, contempla el art. 122.3 de la LICA,

procede la estimacion del recurso, en el sentido de tener por efectuada la comunicacion a

los efectos del art. 9.2 de la Ley Organica.
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QUINTO.- En cuanto a las costas, procede su imposicion a la Administracion
General del Estado de acuerdo con el régimen de vencimiento establecido en el art. 139

Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demds de general y pertinente

aplicacion

FALLAMOS:

1.- Estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Asociacion
Nacional “PLATAFORMA PARA LA DEFENSA DEL AGUA PUBLICA Y DEL
MEDIO AMBIENTE” contra la resolucién del Subdelegado del Gobierno en Ciudad Real
de fecha 12 de marzo de 2014, por vulneracion del art. 21.1 de la Constitucion.

2.- Anulamos la resolucién recurrida por no ser conforme a Derecho, debiendo
tenerse por efectuada la comunicacion, a los efectos del art. 9.2 de la Ley Orgénica, acerca
de la celebracion de un acto publico los dias 21 a 24 de marzo de 2014 en diversos puntos
de la ciudad de Alcézar de San Juan, con motivo de la Consulta Ciudadana sobre
privatizacion de Aguas de Alcdzar, con instalacion de mesas informativas en las que se
distribuira informacion y se recoger el parecer y la opinién de los ciudadanos.

3.- Se imponen las costas a la Administracion General del Estado.

Notifiquese, con indicacién de que contra la presente sentencia cabe recurso de
casacion para ante la Sala 3* del Tribunal Supremo, que habrd de prepararse por medio de
escrito presentado ante esta Sala en el plazo de diez dias, contados desde el siguiente al de

su notificacion.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el IImo. Sr.
Magistrado D. Ricardo Estévez Goytre, estando celebrando audiencia en el dia de su fecha
la Sala de lo Contencioso Administrativo que la firma, y de lo que como Secretario,

certifico en Albacete, a diecinueve de marzo de dos mil catorce.
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